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Shrnu tento úvod několika stručnými a obecnými
implikacemi.

1. Jak můžeme my popsat sami sebe, coby psychoterapeuti  
a co to vlastně děláme?

Čistá kauzalita je vyloučena vzhledem k nemožnosti
přímých, návodných instrukcí a na nich založených
odpovídajících reakcích, proto můžeme sami sebe jen sotva
považovat za „přímé navozovatele změn“, kteří s druhými
interagují tak, že jsou schopni je přímo změnit. Tato
myšlenka je naprosto v souladu s Kellyho ideou
psychoterapie jako elementu poskytující experimentální
kontext v jehož rámci je člověk schopen smysluplně
reagovat (odpovídat na podněty okolí a vyjadřovat se svým
jednáním) a tak rekonstruovat a znovu utvářet sám sebe.
Navíc lidé se nezačínají měnit od chvíle vstupu do
psychoterapie, ale jsou v nepřetržitém proudu změn. My
musíme do tohoto ontogenického a strukturálního proudu
vstoupit společně s klientem, ale tento proud nemůžeme
kontrolovat. Strukturální změny vystupují zpoza všeho dění,
jehož se člověk účastní a proud ontogenických změn má
zcela konkrétní důsledky pro terapeuta, který není vyloučen
z těchto nepředvídatelných transformací.

2. Že „systém může dělat pouze to, co dělá, znamená, že  
může člověka učit pouze tomu, co je k     učení připraveno“.  

Učitelé, například jsou, jsou důvěrně obeznámeni
s problémem, poučit děti o záležitosti, kterou sami považují



za důležitou,ale děti se na to neptají – nemají otázky…. .
Kdykoliv řekneme:“je obtížné získat jeho pozornost“,
ocitáme se v prostoru odpovědí bez otázek.

3.Terapeuty věřící, že existuje jeden správný způsob, jak se
stát člověkem s     problémem na níž si stěžuje a pro terapeuty  
věřící na „správnou“ cestu ve vlastním způsobu
terapeutického chování, který dovede člověka do role
stěžující si osoby (člověka s     potíží, trpícího, nemocného),  
nutí Maturantův koncept nesprávně pojaté podstaty
nezávisle existujících entit, takových jako např.“ jak se
správně chovat“ obrátit se k „realitě více verzí“. V rámci
objektivity „mnohočetnosti verzí (rovin)“ a všeobecnou
průvodní potřebu ověřit výpovědi s pomocí kritéria
společenského konsensu, nemůžeme dále smysluplně
hovořit o „principu reality“ a „testování reality“, ale
musíme mluvit v termínech účasti na konstruování
konsenzu.

4.Rovněž, pokud existujeme jako více-já ve více rovinách
(verzích konstruované reality), pak není žádné jasné
východisko pro psychoterapii, pokud neexistuje nějaká
přirozená přirozenost, jíž bychom mohli dosáhnout.
Důraz je tak kladen nikoliv na to „postavit klienta nohama
zpátky na zem“ ale na to, otřást jeho vnitřním systémem.
Posun je od „řešení problémů“ k aktivní účasti na vytváření
pozorovatelsko-komunitních souvislostí a k změnám ve
smyslu vytváření vývojového proudu.

5.Individuální odpovědnost se stává centrem pozornosti
v     rámci principů, že „vše řečené je řečené pozorovatelem“ a  
„nic neexistuje bez pozorovatele“.



To znamená, že jsme plně zodpovědni za to, co vnášíme do
svých životů. Události nemají žádnou oddělenou existenci
oddělenou od našeho rozlišování těchto událostí
prostřednictvím slov a symbolů.
6. S     myšlenkou organizačního uzavření pozorovatele  
souvisí fakt, že vše je nutně změna (což není nic, co by bylo
nutné měnit).
Zatímco Kelly by řekl, že pozorovatelské konstrukce říkají
více o pozorovateli než o objektu, Maturana jde dále a říká,
že prohlášení pozorovatele, jsou pouhým komentářem o
vlastním pozorovatelově organizačně uzavřeném systému.
Uzavření systému determinuje vše skrze strukturu systému.

7. Pro rodinnou terapii zde tím více vyvstává dilema jak
definovat rodinu (co rodina znamená).
Pokud se rodina účastní terapeutického sezení, sedí
v místnosti tolik rodin, kolik je v ní pozorovatelů/účastníků.
Každý účastník bude popisovat rodinu (se kterou přichází)
odlišně. Terapeutův popis/diagnoza není nic jiného, než
další suma vypozorovaných souvislostí, které vytvářejí
systém a přivádějí ho k existenci. Je důležité poznamenat,
že to není ta stejná rodina, která je rozdílně interpretována,
či konstruována každým jednotlivým pozorovatelem. Spíše
každý pozorovatel přináší odlišnou realitu svými
rozlišovacími operacemi. Z terapeutova úhlu pohledu, bude
terapeut rozpoznávat to, co považuje za strukturální
dynamiku konstituující rodinu a k níž každý člen přispívá ze
svého repertoáru mnohosti svých já. Právě díky tomu, že se
objevují i roviny, které nekonstituují rodinný systém, je
terapeut nucen reagovat. Dále, nemůžeme mít rodinný
problém, pokud „rodina“ nemůže hovořit (ačkoliv nemá
ústa). Je to jednotlivý mluvčí, který si stěžuje, který vytváří
(vymýšlí, nebo něco přináší) problém prostřednictvím



jazyka. Tak díky jazyku se vytváří objekt, který je rodinnou
problematikou a stává se „rodinným problémem“. Tento
objekt zatemňuje operace rozlišování, na níž se členové
rodiny podílejí (spolupracují) aby postupně vy-tvořili
problém. Tak rodina (a všechny rodiny) trpí problémem,
např. apriorní množinou počátečních podmínek, které se
nikdy nestaly předmětem otázek a které tvoří základ
konverzace, které na druhou stranu „materializuje“
organizaci rodiny.

8. Etiologie v termínech specifikujících příčin vývoje
problémů se stává irelevantní, zatímco prosté výpovědi typu
příčina – následek mohou být trivializací celé historie
osobnosti a jejího vývojového strukturálního proudu. Mimo
jazyk „nejsou žádné starty a cíle, začátky a konce, příčiny a
následky“. Různí pozorovatelé, prostřednictvím různých
operací rozlišování, přinášejí různé patologie. „Patologie“ je
v oku samotného pozorovatele, který se v procesu
pozorování ocitá s různými záměry a kdo operuje v rámci
konsensuálních hranic jeho vlastní pozorovatelské
komunity. Tak neexistuje příčina, kterou bychom mohli
objevit specificky pro anorexii. Hledání takové příčiny musí
zůstat redukcionistickým pokusem vzhledem k anorektické
historii (redukujíc to na několik abstraktních
profesionálních konstruktů nebo explanačních kategorií).
Anorexie je situace, která vznikla jako výsledek celkové
historie celkovým ko-ontogenickým strukturálním proudem.

9. Maturantova teorie tedy znamená, že je třeba opustit
takové kauzální koncepty, jako je např. účel symptomů:
„funkce poruch“, „odpor stěžovatele“ atd. Všechno toto
jsou atributy pozorovatele. Jak ukázal Kelly svou



poznámkou, „odpor“ má více co dělat se zmatením
terapeuta než s problémem klienta.

Shrnující komentáře:

Jedním z velkých zájmů psychoterapie je, jak vytvořit
dostatečný prostor  pro kreativní využívání
experimentálních zkoumání v oblasti terapeutického
rozhovoru, tak aby bylo možné klientovi spontánně
předávat novou zkušenost, která je neslučitelná s rámcem
jeho problému. Z Maturanovy teorie můžeme abstrahovat
tři velmi nadějné konstrukty, které terapeutovi umožňují
dělat právě toto. Abstrahování těchto konstruktů z jeho
teorie je snadné, ale jejich implementace nikoliv, proto
mnoho terapeutů potřebuje průběžnou supervizi nad svými
rozhovory s klienty aby bylo dosaženo efektu tvorby
prostoru pro „novost“. Ony tři konstrukty jsou tyto:

- ORTHOGONALITA: být ortogonální znamená
interagovat s klientovým systémem takovým způsobem
abych nebyl vtažen do jeho  systému jako jeden prvků
daného systému. Jakmile totiž k tomuto dojde a člověk se
stane jedním z prvků (tedy součástí) problému, nemůže
být logicky zároveň součástí řešení. Jednat orthogonálně
znamená selektivně interagovat s periferální strukturou
např. s komponentami které nejsou aktivně zahrnuty do
základní struktury organizace (systému). Skutečnost, že
terapeut je v systému defakto „vetřelec“, provokující
cizorodý prvek, musí zůstat zachována. Orthogonalita je
primárně orientována do experimentální sféry, kde
jednotlivec odmítá začlenit se do vztahů konstituce
problému jiného jednotlivce.



- PARENTHESISING (vsunout jako vsuvku,
uzávorkování): Tento termín jasně vystupuje
z Maturanovy teorie, berouc v úvahu vznik fenoménu
pozorovatele a zakládajíc skutečnost, že žádná objektivní
realita neexistuje nezávisle od  pozorovatele. Toto
hledisko nás nutí uzávorkovat  vše vyslovené, slyšené,
všechna vysvětlení a všechny popisy a držet v popředí
fenomén zatemňování objektů v operacích rozlišování
nějakého pozorovatele, který toto činí z jistého
výhodného postavení a s jistým záměrem. Rozsáhlé
příležitosti pro aplikaci tohoto principu mohou být
nalezeny u referenčních objektů, což jsou takové objekty
(fakta), které představují to, co Waddington (1977)
humorně nazval C.O.W..D.U.N.G., přeloženo a
rozepsáno „konveční moudrost dominantní skupiny“.
Jinými slovy, být „parenthetický“ znamená
dekonstruovat to, co nebylo předmětem otázky a zřejmě
jím ani být nemůže – realitu dané komunity pozorovatelů.

- CIRCULARITY (kruhovitost, rozvláčnost): tento princip
můžeme odvodit z Maturanova důrazu na strukturní
determinismus, kruhovitost a rekurzivitu všech
organizačně uzavřených systémů. Tohle nás posunuje
pryč od jednoduchých lineárních systémů typu „příčina –
následek“ a zároveň nás to přibližuje k tvorbě a ocenění
komplexity a autonomie. Rozpracování originální
koncepce stížností a stěžovatelů, sítě rozhovoru je



prováděno mnoha rodinnými terapeuty s využitím
metody „kruhového dotazování“. To se obvykle objevuje
ve sféře konverzačních interakcí. Je tu několik
komplexních aspektů,, pokud jde o aplikaci těchto tří
principů, ale abych vybral jeden z nejvíce důležitých jako
můj závěrečný komentář, řeknu následující. Jednání
parenthetickým (závorkujícím) a kruhovým
(dotazováním) způsobem může být viděno jako nutný
přístup pro dekonstruování různých forem autority, jejíž
subjekty jinak sami ze sebe činíme a tak pomáháme
vytvořit nejasnost a sevření v rámci těchto   tří domén.
Náš osobní možný experimentální prostor, naše aktuální
sociálně konverzační interakce, a naše osobní konstrukce
reality, kterou nečiníme předmětem otázek, může a musí
být radikálně rozpracována a transformována naším
zaujetím a ztělesněním představy být experimentálně
ortogonální, kruhově se dotazovat, a být referenčně
parentetický. 

Orthogonalita potvrzuje autonomii individua a paralelně se ptá
na problém druhého. Kruhovitost prosazuje systémovou
autonomii (rozsáhlejší celek) a simultánně otevírá problém
zjednodušování a dojmu, že někdo je autoritou, nebo, že
doopravdy ví co se děje. Uzávorkovávání prosazuje kreativní
autonomii alternativity a zároveň se ptá a podkopává
neměnnost minulých zákonů a pravidel pro specifikování
reality. Všechny tři principy překračují flexibilitu každé této
sféry a možnosti které se ukazují v rámci každé z nich.
Konečně můžeme zmínit shodu mezi experimentální doménou
a strukturním determinismem, konverzační doménou a
multiverzalitou, a referenční doménou a vznikem
pozorovatele.



http://www.oikos.org/vinclife.htm#Psych
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