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Shrnu tento tivod nékolika stru¢nymi a obecnymi
implikacemi.

1. Jak miZeme my popsat sami sebe, coby psychoterapeuti
a co to vlastné déldme?
Cista kauzalita je vyloudena vzhledem k nemoznosti
pfimych, ndvodnych instrukci a na nich zaloZzenych
odpovidajicich reakcich, proto miizeme sami sebe jen sotva
povazovat za ,,pfim¢ navozovatele zmén*, ktefi s druhymi
interaguji tak, Ze jsou schopni je pfimo zmeénit. Tato
mySlenka je naprosto v souladu s Kellyho ideou
psychoterapie jako elementu poskytujici experimentalni
kontext v jehoZ ramci je Clovek schopen smysluplné
reagovat (odpovidat na podnéty okoli a vyjadifovat se svym
jednanim) a tak rekonstruovat a znovu utvaret sdm sebe.
Navic lidé se nezacinaji ménit od chvile vstupu do
psychoterapie, ale jsou v nepretrzitém proudu zmén. My
musime do tohoto ontogenického a strukturalniho proudu
vstoupit spole¢né s klientem, ale tento proud nemtiZzeme
kontrolovat. Strukturdlni zmény vystupuji zpoza vseho déni,
jehoz se ¢lovek ucastni a proud ontogenickych zmén ma
zcela konkrétni disledky pro terapeuta, ktery neni vyloucen
z téchto nepredvidatelnych transformaci.

2. Ze .systém muze délat pouze to, co dél4. znamena, e
miuze ¢lovéka ucit pouze tomu, co je k u€eni ptipraveno®.

Ucitele, naptiklad jsou, jsou ditvérn€ obeznameni

s problémem, poucit déti o zalezitosti, kterou sami povazuji




za diileZitou,ale déti se na to neptaji — nemaji otazky.... .
Kdykoliv fekneme:*“je obtizné ziskat jeho pozornost®,
ocitame se v prostoru odpovédi bez otazek.

3.Terapeuty véfici, Ze existuje jeden spravny zpusob, jak se
stat ¢clovékem s problémem na niZ si stézuje a pro terapeuty
verici na ,.sprdvnou’ cestu ve vlastnim zpusobu
terapeutickeho chovani, ktery dovede ¢lovéka do role
stéZujici si osoby (Cloveka s potiZi, trpiciho, nemocného),
nuti Maturantiv koncept nespravné pojaté podstaty
nezavisle existujicich entit, takovych jako napt.* jak se
spravné chovat® obratit se k ,,realité vice verzi®“. V ramci
objektivity ,,mnohocetnosti verzi (rovin)“ a vSeobecnou
pravodni pottebu ovétit vypoveédi s pomoci kritéria
spoleCenského konsensu, nemizeme dale smysluplné
hovofit o ,,principu reality* a ,,testovani reality*, ale
musime mluvit v terminech tc¢asti na konstruovani
konsenzu.

4.RovnéZz, pokud existujeme jako vice-ja ve vice rovinach
(verzich konstruovane reality), pak neni zaddné jasné
vychodisko pro psychoterapii, pokud neexistuje néjaka
piirozena prirozenost, jiz bychom mohli dosdhnout.

Diraz je tak kladen nikoliv na to ,,postavit klienta nohama
zpatky na zem* ale na to, otfast jeho vnitfnim systémem.
Posun je od ,,feSeni problémii* k aktivni u€asti na vytvareni
pozorovatelsko-komunitnich souvislosti a k zménam ve
smyslu vytvafeni vyvojoveho proudu.

5.Individuélni odpovédnost se stava centrem pozornosti
v ramci principu, ze ,,vSe fecené je feCen€ pozorovatelem* a
.nic neexistuje bez pozorovatele®.




To znamena, ze jsme pln¢ zodpovédni za to, co vnasime do
svych Zivotl. Udalosti nemaji zddnou oddélenou existenci
oddélenou od naseho rozliSovani téchto udalosti
prostiednictvim slov a symbol.

6. S mySlenkou organizacniho uzavieni pozorovatele
souvisi fakt, Ze vSe je nutné zména (coz neni nic, co by bylo
nutn¢é ménit).

Zatimco Kelly by tekl, Ze pozorovatelské konstrukce tikaji
vice o pozorovateli nez o objektu, Maturana jde dale a fika,
Ze prohlaseni pozorovatele, jsou pouhym komentafem o
vlastnim pozorovatelové organizacné uzavieném systému.
Uzavieni systému determinuje vSe skrze strukturu systému.

7. Pro rodinnou terapii zde tim vice vyvstava dilema jak
definovat rodinu (co rodina znamen4).

Pokud se rodina ucastni terapeutického sezeni, sedi

v mistnosti tolik rodin, kolik je v ni pozorovatelt/acastnikii.
Kazdy ucastnik bude popisovat rodinu (se kterou ptichazi)
odlisn€. Terapeutiiv popis/diagnoza neni nic jin¢ho, nez
dalsi suma vypozorovanych souvislosti, které vytvareji
systém a privadéji ho k existenci. Je diileZité poznamenat,
Ze to neni ta stejna rodina, ktera je rozdiln€ interpretovana,
C1 konstruovana kazdym jednotlivym pozorovatelem. SpiSe
kazdy pozorovatel piinasi odliSnou realitu svymi
rozliSovacimi operacemi. Z terapeutova uhlu pohledu, bude
terapeut rozpoznavat to, co povazuje za strukturalni
dynamiku konstituujici rodinu a k niz kazdy €len ptispiva ze
svého repertoaru mnohosti svych ja. Pravé diky tomu, Ze se
objevuji 1 roviny, které nekonstituuji rodinny systém, je
terapeut nucen reagovat. Dale, nemizeme mit rodinny
problém, pokud ,,rodina“ nemiize hovoftit (aCkoliv nema
usta). Je to jednotlivy mluv¢i, ktery si stézuje, ktery vytvari
(vymysli, nebo néco pifinasi) problém prostiednictvim




jazyka. Tak diky jazyku se vytvafi objekt, ktery je rodinnou
problematikou a stava se ,,rodinnym problémem®. Tento
objekt zatemnuje operace rozliSovani, na nizZ se ¢lenove
rodiny podileji (spolupracuji) aby postupné vy-tvoiili
problém. Tak rodina (a vSechny rodiny) trpi problémem,
napf. apriorni mnozinou poc¢atecnich podminek, ktere se
nikdy nestaly predmétem otazek a které tvori zaklad
konverzace, které na druhou stranu ,,materializuje*
organizaci rodiny.

8. Etiologie v terminech specifikujicich pticin vyvoje
problému se stava irelevantni, zatimco prosté vypovédi typu
pii¢ina — nasledek mohou byt trivializaci celé historie
osobnosti a jejiho vyvojového strukturalniho proudu. Mimo
jazyk ,,nejsou Zadné starty a cile, zaCatky a konce, pfiCiny a
nasledky“. Ruzni pozorovatel¢, prostiednictvim ruznych
operaci rozliSovani, piindseji rizné patologie. ,,Patologie* je
v oku samotného pozorovatele, ktery se v procesu
pozorovani ocitd s riznymi zaméry a kdo operuje v rdmci
konsensualnich hranic jeho vlastni pozorovatelské
komunity. Tak neexistuje pticina, kterou bychom mohli
objevit specificky pro anorexii. Hledani takové pticiny musi
zustat redukcionistickym pokusem vzhledem k anorekticke
historii (redukujic to na n¢kolik abstraktnich
profesionalnich konstruktii nebo explana¢nich kategorii).
Anorexie je situace, ktera vznikla jako vysledek celkové
historie celkovym ko-ontogenickym strukturalnim proudem.

9. Maturantova teorie tedy znamena, ze je tfeba opustit
takové kauzalni koncepty, jako je napt. ucel symptomii:
,,funkce poruch®, ,,odpor stézovatele* atd. VSechno toto
jsou atributy pozorovatele. Jak ukazal Kelly svou



poznamkou, ,,odpor* ma vice co délat se zmatenim
terapeuta nez s problémem klienta.

Shrnujici komentare:

Jednim z velkych zajmu psychoterapie je, jak vytvorit
dostate¢ny prostor pro kreativni vyuzivani
experimentalnich zkoumani v oblasti terapeutického
rozhovoru, tak aby bylo moZzné¢ klientovi spontanné
predavat novou zkuSenost, ktera je neslucitelna s ramcem
jeho problému. Z Maturanovy teorie miiZeme abstrahovat
tf1 velmi nadéjné konstrukty, které terapeutovi umozinuji
délat prave toto. Abstrahovani téchto konstrukt z jeho
teorie je snadné, ale jejich implementace nikoliv, proto
mnoho terapeutli potiebuje pritbéZnou supervizi nad svymi
rozhovory s klienty aby bylo dosazeno efektu tvorby
prostoru pro ,,novost“. Ony tfi konstrukty jsou tyto:

- ORTHOGONALITA: byt ortogonalni znamena
interagovat s klientovym systémem takovym zptisobem
abych nebyl vtaZzen do jeho systému jako jeden prvki
dan¢ho systemu. Jakmile totiz k tomuto dojde a ¢loveék se
stane jednim z prvka (tedy soucasti) problému, nemiize
byt logicky zaroven soucasti feSeni. Jednat orthogonalné
znamena selektivné interagovat s periferalni strukturou
napt. s komponentami které nejsou aktivné zahrnuty do
zakladni struktury organizace (systému). Skutecnost, Ze
terapeut je v systému defakto ,,vettelec*, provokujici
cizorody prvek, musi ziistat zachovana. Orthogonalita je
primarné orientovana do experimentalni sfery, kde
jednotlivec odmita zaclenit se do vztahl konstituce
problému jiného jednotlivce.



- PARENTHESISING (vsunout jako vsuvku,
uzavorkovani): Tento termin jasné vystupuje
z Maturanovy teorie, berouc v ivahu vznik fenoménu
pozorovatele a zakladajic skutecnost, Ze Zzadna objektivni
realita neexistuje nezavisle od pozorovatele. Toto
hledisko nas nuti uzavorkovat vse vyslovené, slySene,
vSechna vysvétleni a vSechny popisy a drzet v poptedi
fenomén zatemnovani objekti v operacich rozliSovani
néjakého pozorovatele, ktery toto ¢ini z jist€ho
vyhodného postaveni a s jistym zamérem. Rozsahl¢
prilezitosti pro aplikaci tohoto principu mohou byt
nalezeny u referencnich objektti, coZ jsou takové objekty
(fakta), které predstavuji to, co Waddington (1977)
humorné nazval C.O.W..D.U.N.G., ptelozeno a
rozepsano ,.konvecni moudrost dominantni skupiny*.
Jinymi slovy, byt ,,parentheticky* znamena
dekonstruovat to, co nebylo predmétem otazky a zieyme
jim ani byt nemuZe — realitu dané komunity pozorovateld.

- CIRCULARITY (kruhovitost, rozvlacnost): tento princip
muizeme odvodit z Maturanova durazu na strukturni
determinismus, kruhovitost a rekurzivitu vSech
organizacn¢ uzavienych systémil. Tohle nas posunuje
pry¢ od jednoduchych linearnich systemu typu ,,pfi¢ina —
nasledek* a zaroven nas to ptiblizuje k tvorbé a ocenéni
komplexity a autonomie. Rozpracovani originalni
koncepce stiznosti a stézovateld, sit€¢ rozhovoru je



provadéno mnoha rodinnymi terapeuty s vyuzitim
metody ,.kruhového dotazovani‘. To se obvykle objevuje
ve sféfe konverzacnich interakci. Je tu nékolik
komplexnich aspekti,, pokud jde o aplikaci téchto tii
principi, ale abych vybral jeden z nejvice dilezitych jako
miyj zavérecny komentaf, feknu nasledujici. Jednani
parenthetickym (zavorkujicim) a kruhovym
(dotazovanim) zpusobem muiZe byt vidéno jako nutny
piistup pro dekonstruovani riiznych forem autority, jejiz
subjekty jinak sami ze sebe ¢inime a tak pomahame
vytvorit nejasnost a sevieni v ramci téchto tfi domeén.
Nas osobni mozny experimentalni prostor, naSe aktudlni
socialn€ konverzacni interakce, a nase osobni konstrukce
reality, kterou ne¢inime predmétem otazek, mize a musi
byt radikalné rozpracovana a transformovana nasim
zaujetim a ztélesnénim piedstavy byt experimentalné
ortogonalni, kruhov¢ se dotazovat, a byt referencné
parenteticky.

Orthogonalita potvrzuje autonomii individua a paralelné se pta
na problém druhého. Kruhovitost prosazuje systémovou
autonomii (rozsahlejsi celek) a simultanné otevira problém
zjednodusovani a doymu, Ze nékdo je autoritou, nebo, ze
doopravdy vi co se déje. Uzavorkovavani prosazuje kreativni
autonomii alternativity a zaroven se pta a podkopava
neménnost minulych zakont a pravidel pro specifikovani
reality. VSechny tfi principy prekracuji flexibilitu kazdé této
sféry a moznosti které se ukazuji v ramci kazdé z nich.
Konecné miizeme zminit shodu mezi experimentalni doménou
a strukturnim determinismem, konverza¢ni doménou a
multiverzalitou, a referen¢ni doménou a vznikem
pozorovatele.
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